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Das Recht auf
wiirdiges Schweigen

Wihrend des letzten Winters bot sich jedem Besucher einer deutschen
Stadtein ganzneuer Anblick. Zubestimmten Stunden, anverkehrsreichen

- Kreuzungen und nur fiir eine Stunde versammelten sich Menschen und

verharrten in Schweigen. Sie standen in der Kalte, traten von emem Fuf
aufden andern, ohne ein einziges Wort zu sagen oder zu antworten, undsie
Zerstreuten sich, immer noch schweigend, wenn die Stunde voriiber war.
Die Schweigenden achteten darauf, da8 sie den Verkehr oder Passanten
nicht storten. Sie waren gekleidet wie jedermann, mur einer oder Zwei
trugen gewohnlich ein Schild, auf dem der Grund ihrer Anwesenheit zu
lesen war: Ich schweige, weil ich iiber atomare Vemnichtungsmittel nichts
zu sagen habe. ' ;

Ich habe mit einigen dieser Gruppen geschwiegen. Ich habe bemerkt,
daB eine solche stille Gruppe duBerst anstoBig ist far diejenigen, die daran
voribergehen. Ich habe bemerkt, daB das Schweigen emer solchen
Gruppe sich uniiberhérbar laut mitteilt. Laut driickt dieses Schweigen
unaussprechliches Entsetzen aus. Die Deutschen sind gut informiert iiber
die Folgewirkungen atomarer Maschinen. Die Mehrheit schiebt den
wissenschaftlichen Nachweis der unvermeidlichen Konsequenzen des
Einsatzes von Atommaschinen beiseite. Andere ehrenwerte und religiose
Mitbiirger sind ausgesdhnt/haben sich abgefunden mit dem sogenannten
Risiko, das mit der Stationierung von immer mehr amerikanischen
Marschflugkorpern und Pershing-Raketen auf deutschem Boden verbun-
den ist. Aber es gibt Deutsche, eine Minoritit, die jedoch schon gro8 ist
und weiter wichst, die entschiedene Gegner einer solchen weiteren
Aufriistung sind, und nicht wenige unter ihnen setzen sich fiir eine
bedingungslose atomare Abristung ein. Aber fiir beide, die Falken und
alle Spielarten der Tauben, sind die Schweigenden eine Herausforderung.
Ihr Ritual an der StraBenecke verlangt von denen, die sich das Schweigen
auferlegt haben, nicht ein Wort zusagen, keine Fragen zu beantworten. Ich
wurde einmal eine halbe Stunde lang von einem adrgerlichen Mann
bedringt. Er war ganz sicher ein genauso Gberzeugter Befiirworter
einseitiger Abriistung, wie ich es bin. Aber mem _Schwelg'en war in seinen
Augen kein Wég, um fiir meine Uberzeugung einzustehen. An Ort und
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Stelle konnte ich nicht antworten. Aber hier in Japan, auf die Aufforde-
rung meines Freundes Fumihiko Satofuka hin, kann ich gewiB vier Punkte
nennen, die erkliren werden, weshalb ich wie viele andere glaube, dal3
einige von uns unbedingt gewaltfreies, defensives Schweigen iiben miis-
sen, sogar wenn dies einige unserer Freunde verstort oder verletzt. Darum
will ich vier Dinge erkliren: Erstens, warum zur Atombombe zu schwei-
gen, gerade in Deutschland so wichtig ist. Zweitens, warum ich, als ein

Philosoph glaube, daB Argumentieren allein nicht ausreicht, um dem Bau,

der Stationierung und der Beibehaltung atomarer Vertilgungsmittel zu

widerstehen. Drittens, warum ich glaube, daB Schweigen manchmal

vernchmlicher ist als Worter und viertens, warumich aktives Schweigenzu

den Menschenrechten zihle, die gesetzlichen Schutz verdienen.
Erstens: Ich glaube, daB junge Deutsche eine besondere Beziehung zu

Genozid-Maschinen haben. Man muB verstehen, was Genozid-Maschinen
sind. Eine Genozid-Maschine ist keine Waffe. Sie ist wie die Atombombe
eine Erscheinung vollig neuer Art. Atomare Anlagensind etwas, daskeine
Gemeinsamkeit mit irgendeinem Gegenstand aufweist, der inder Vergan-
genheit hergestellt wurde. Genozid selber ist nicht neu. Im Laufe der
Geschichte haben Eroberer oft Stadte oder ganze Bevélkerungen ausge-
rottet. Die Juden fiihlten sich von ihrem Gott berufen, jeden einzelnen
Menschen in bestimmten Stidten, die sie erobert hatten, zu t6ten, wie die
Bibel berichtet. Dieser Volkermord der Alten wurde jedoch mit normal
gebrauchlichen Mitteln veriibt: Keulen, Messern oder Feuer.

Dies sind Dinge, die fiir friedliche Zwecke in Gebrauch waren, beim
Kochen zum Beispiel, aber eben auch bei so entsetzlichen Verrichtungen
wie Folter, Mord oder Vélkervernichtung. Dies gilt nicht nur fiir Atom-
bomben. Sie sind ausschlieBlich zum Vélkermord da. Sie sind zu keinem
andern Zweck zu gebrauchen, nicht einmal zum gewéhnlichen Morden.

Solche Genozid-Instrumente, Volkervertilgungsmittel sind erstmals in

den frithen vierziger Jahren ersonnen worden. In derselben Zeit, als
Prisident Roosevelt nach den Anweisungen von Albert Einstein die
Atombombe herzustellen begann. Hitler gab gleichzeitig in Deutschland
Forschungen zur Atombombe in Auftrag. Bauen aber schuf Vernichtungs-
lager fiir den Massenmord an Juden, Zigeunern, Homosexuellen und
anderen Menschengruppen, die des Lebens nicht fiir wert erachtet
wurden.

Diese Lager waren vier Jahre lang in Betrieb, bevor die Enola Gay ihre
Bombe auf Hiroshima warf; und sie wurden von Deutschen betrieben, die
heute in der Mehrzahl tot sind oder doch sehr alt. Jedoch viele junge
Deutsche, die geboren wurden, nachdem die letzten Konzentrationslager,
die letzten Gaskammern, die letzten Massenkrematorien stillgelegt oder
abgerissen waren, fithlen immer noch einen personlichen Zusammenhang

mit jenen Genozid-Maschinen, die von einigen ihrer Eltern bedient
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wurden, Diese jungen Leute erfahren unaussprechliches Entsetzen und
Umgetrieben-Sein in der Frinnerung an diese Lager. Sie finden es ganzlich
iiberfliissig, aber auch vollig unméglich, irgendeinen formellen Grund
dafiir anzugeben, daB sie einer Erneuerung solcher Lager widerstehen
wiirden. Sie finden es unnétig, weil gegenwirtig niemand in Deutschland
Konzentrationslager fiir Vélkermord vorschligt, und sie halten es fiir
unmoéglich, einen offenkundigen Tatbestand zu diskutieren. Tatséchlich
waren die einzigen, die im Nazi-Deutschland gegen die Errichtung und
Betreibung von Konzentrationslagern argumentierten, einige hohe Nazi-
Funktionire, die entweder glaubten, der Genozid sollte noch zuriickge-
stellt werden, oder die meinten, er kénne mit anderen Mitteln wirksa-
mer durchgefiihrt werden, oder solche, die zu bedenken gaben, die
Kosten seien dafiir zu hoch. Viele junge Europaer weigern sich heute,
sich wie diese Nazi-Funktionire zu verhalten. Sie erkennen, da Atom-
bomben keine Waffen, sondern Genozid-Maschinen sind und daB ihrer
Existenz und besonders ihrer Stationierung auf deutschem Boden wider-
standen werden muB, ohne ein einziges Wort daritber zu verlieren.
Zweitens: Ich weiB, daB einige Menschen, die vor Entsetzen aufschrei-
en, dies tun, weil sie ihre Gefiihle nicht mehr kontrollieren kénnen, und es
ist nichts Falsches daran, sich vom klugen Herzen mehr bestimmen zu
lassen -als von klarer Vernunft. Aber als Philosoph weif ich, daB es
zwingende Griinde fiir die Weigerung gibt, sich auf direktes Argumentie-
ren iiber bestimmte Gegenstinde einzulassen. Juden, aber auch Christen
glauben, daB sie den Namen Gottes nicht aussprechen sollen. Moderne
Philosophen haben andere Begriffe herausgefunden, die den Satz, in dem
sie vorkommen, unsinnig werden lassen. Wenn in einem Testament der
Satz steht »nach meinem Tode wiinsche ich, daB. . .« wie es ja iiblich ist, so
ist dieser-Satz sinnlos, denn: nach meinem Tode wiinsche ich gar nichts.

Genozid-Maschine ist ein weiterer solcher Begriff, dem ein, wie es die

Logiker nennen, »auBerordentlicher epistemologischer Status«zukommt.
Ich kann mich auf die Atombombe (und ich wirde personlich dasselbe
iiber Kernenergieanlagen sagen) nur mit Argumenten beziehen, mit
denen ich nachweise, daB sie Genozid-Maschinen sind. Aber sobald dies
bewiesen ist, kann ich den Begriff nicht mehr in einem Satz verwenden,

‘ohne meinen Status als Sprecher zu entwiirdigen. Nicht einmal um der
' Diskussion willen kann ich einem Argument folgen, in dem die Drohung

mit Volkermord, wie vorsichtig auch immer vorgeschlagen wird.

Drittens: Alles was ich tun kann, wennich Leuten gegeniiberstehe, diein
diesem Punkt argumentieren, ist zu schreien. Und aufzuschreien ist
paradoxerweise eher eine Sache des Schweigens als der Rede. Wie Trianen
oder die Silbe OHM oder ein bestimmtes Aufheulen steht der Schrei
ebenso wie das Schweigen auBerhalb der Sprache, und doch konnen sie
lauter und genauer sprechen, als Worter es tun knnen.
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Ferner: Das Schweigen, umrahmt vom Aufschrei des Entsetzens,
transzendiert die Sprache. Menschen verschiedener Volker und verschie-
denen Alters, die keine gemeinsamen Worte haben mogen, konnen
unisono sprechen in ihrem schweigenden Aufschrei. Und schlieBlich: Die
unbedingte Gegnerschaft gegen die Existenz von Genozid-Maschinen, die
ihren Ausdruck in der Entscheidung fiir das Schweigen findet, ist radikal
demokratisch. Dieser letzte Punkt muB genau verstanden werden. Wenn
ich begriindet sage, daB Atombomben keine Waffen, sondern schlieBlich
Genozid-Maschinen sind; und mehr noch, wenn ich als Wissenschaftler
argumentiere, daB Atomenergieproduktion unweigerlich zukiinftige Ge-
perationen gefihrdet, dann hiangt das Gewicht meines Arguments von
meiner Kompetenz in einer komplizierten Materie ab und meine Glaub-
wiirdigkeit von meinem sozialen Rang. Offentliches Argumentieren,
besonders in unserer heutigen Mediengesellschaft, ist unausweichlich
hierarchisch. Nicht aber beredtes und begriindet gewihltes Schweigen.
Der kliigste und erfahrenste Techniker beansprucht es als sein letztes Wort,
genauso wie jedermann in der Welt schweigenden Protest und die
Darstellung unaussprechlichen Schreckens wihlen kann als Ausdruck
seines eigenen direkten und klugen Glaubens an das Leben und die
Hoffnung fiir die Kinder. Die Entscheidung fiir das Schweigen, das Ritual
des »Danke, Nein, ist ein Votum, das in seiner Einfachheit gerade jetzt
eine groBe Mehrheit zur Sprache bringen konnte.

Viertens: Mit meinem Argument fiir beispielhaftes Schweigen will ich
nicht verniinftige Argumente entmutigen, die die Tatsache festhalten,
warum geschwiegen wird. Aber ich bin mir der Anarchie bewuBt, mitder
dieses Schweigen droht. Wer schweigt, wird unregierbar, Schweigen
breitet sich aus. Um unser Schweigen zu brechen, wird dann unser
Mitreden iiber den »Frieden« gefordert. Ja eine Hexenjagd gegen die
Schweiger ist nicht ausgeschlossen, das Recht auf schweigenden Riickzug
vom Argumentieren, das Recht, das Argument zu unterbrechen, wenn
man glaubt, daB es diejenigen, die daran teilhaben, um ihre Wiirde bringt,
dieses Recht muB jetzt ausgerufen und verteidigt werden. Es ist zugleich
das Recht, entsetztes Schweigen zu verbreiten.
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